INFORME PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

1.- INTRODUCCION

Antes de empezar conviene sefialar que quien suscribe no esta capacitado para efectuar una valoracién
completa de cuantos aspectos integran el Plan hidroldgico Nacional. Es claro que no soy experto en la
totalidad de aspectos que el mismo incluye. En consecuencia la opinidon que en este documento se vierte es
parcial, y no porque exista intencionadamente un determinado sesgo (nada mas lejos de mi intencién), sino
porque el analisis se efectia desde mi 6ptica, una mas dentro del poliédrico y complejo mundo del agua. Es
la optica de la gestidn y del mantenimiento de las instalaciones que distribuyen el agua a los usuarios
finales. Empero se da el hecho de que, a mi parecer, éste es el punto flaco de la actual administracion del
agua y, como logica consecuencia, del PHN que ya enjuicio.

2.- CONSIDERACIONES PREVIAS

De entrada quiero subrayar que de los cuatro objetivos que establece la Ley PHN al menos uno de ellos, el
mas importante a la luz de la defensa que desde instancias politicas se hace del Plan, ni se cumple ni se va
a cumplir. Me refiero al objetivo b que textualmente dice:

"Satisfacer las demandas de aguas presentes y futuras a través de un aprovechamiento racional,
sostenible, equilibrado y equitativo del agua, que permita al mismo tiempo garantizar la suficiencia y calidad
del recurso para cada uso y la proteccion a largo plazo de los recursos hidricos disponibles".

Y digo que este objetivo no se cumplira por toda una serie de razones. De entre todas ellas destaco:

Si por aprovechamiento racional entendemos utilizar la menor cantidad posible de agua y devolverla a
medio receptor de manera que la calidad del agua que éste acoge no se vea alterada, es del todo evidente
que actualmente no se dan las circunstancias que lo propician, ni la ley esta desarrollada para caminar en
tal sentido, ni la administracién que lo pudiera implantar es la adecuada ni en fin, la cultura del usuario es la
adecuada.

Dificilmente con esta Ley se alcanzard un uso sostenible, pues la intencién de aliviar con los 1050 Hm3
sobrantes del Ebro, término propio de una jurisdiccion y cultura obsoletas, los sobreexplotados y castigados
acuiferos del Levante espafiol, parece dificil de que asi sea mientras el coste de elevacién del agua
subterranea sea inferior al coste del trasvase. El usuario siempre optara por el agua mas barata, de ello no
hay duda. La unica manera de remediarlo es controlando los acuiferos, y vigilando su explotacion, tal cual
se hace, por ejemplo, en Israel. De ello en Espafia estamos a afios luz y en los articulos del proyecto no se
aprecian medidas encaminada a alcanzar tal propésito.

Tampoco puede ser equilibrado ni equitativo cuando van a coexistir diferentes origenes del agua para
usuarios y utilizaciones bien distintas. Por ejemplo, si a Valencia y a Sagunto llegan en la actualidad
volumenes de agua significativos procedentes del Jucar con un canon mas que discreto, en torno a las 5
pesetas el metro cubico, los nuevos usuarios del trasvase la van a pagar, de acuerdo con el anteproyecto
de Ley, cuanto menos diez veces mas cara. Hasta ahora el trasvase Tajo Segura, también fuertemente
subsidiado, no ha originado agravios comparativos significativos, pero puede que tal no ocurra con el nuevo
aporte del Ebro si se mantiene la cantidad de referencia de 52 pesetas el metro cubico, que sera aun mayor
si se contemplan costes reales.

En consecuencia, y como una primera conclusion, diré que el PHN mejorara las actuales condiciones de
atencion a los usos existentes, toda vez que libera algunos recursos (modernizacion de regadios) al tiempo
que se permite disponer de agua para reutilizar procedente de las numerosas EDAR que contempla la Ley
de PHN. Y ademas se dispondra de 1.050 Hm3 en las cuencas con un mayor déficit actual. Sin embargo,
apurar todas estas posibilidades sin, en paralelo, articular los mecanismos y medidas necesarios para
conseguir de verdad un "aprovechamiento racional, sostenible, equilibrado y equitativo del agua" parece
como una obra sumamente incompleta y que, con el paso del tiempo, puede constituir una auténtica huida
hacia adelante.

Por todo ello no se puede presentar, como se viene haciendo, este proyecto de PHN como la panacea a
todos los problemas del agua, aunque sin duda puede constituir un alivio a la situacién de tensién hidrica
que viven muchas zonas en determinados periodos de sequia. Pero siendo una solucion incompleta, por



parcial, no puede ser presentado como la solucién definitiva. Es mas, si no se articulan medidas
complementarias a las que la administracion viene mostrandose reacia, en el medio - largo plazo, y por
despertar expectativas superiores a las reales, puede ser peor el remedio que la enfermedad.

3.- LOS ANTECEDENTES A LA LEY DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

Una gestion de agua sostenible es aquella que equilibra en el tiempo oferta y demanda, sin comprometer el
futuro de los recursos ni por lo que respecta a la calidad (no se contamina el medio natural receptor) ni en lo
que concierne a la cantidad (no se sobreexplotan los acuiferos ni los recursos superficiales).

El equilibrio puede conseguirse bien aumentando la oferta de recursos hidricos, llevado éstos desde donde
abundan hasta donde escasean, bien controlando el gasto. El PHN opta claramente por la primera via de
aumentar los recursos con un trasvase mientras ignora el ahorro pese a que politicamente se insista en que
ya se hace, lo que dista mucho de ser cierto: el control del gasto del agua en espana es mas que mediocre.

Por ello no extrafian las criticas que ha recibido el PHN como una ley que beneficia a las grandes
constructoras y a todo su entorno. No hay mas que echar un vistazo al imponente catalogo de obras, y a la
total carencia de medidas alternativas de control del gasto. Por ello tales criticas se hubieran podido evitar
si el PHN fuera menos parcial. Con todo, al menos esa es mi opinion, tales criticas son excesivas. Espafia
aun esta falta de infraestructuras y si desde la administracion de manera abierta se deseara beneficiar a las
constructoras, podrian promoverse otras obras de infraestructura menos conflictivas y que igualmente
movilizan enormes cantidades de dinero. Me estoy refiriendo, por ejemplo, a los trenes de alta velocidad
(por los que todos suspiran y que, con independencia de los grupos ecologistas, despiertan unanimes
adhesiones) o incluso las autovias. Es claro que la administracién apuesta en un PHN porque cree en él.
Pero es un PHN descompensado.

Por ello, bueno seria que la administracién echara un sincero vistazo a todo lo dispuesto en el anteproyecto
del PHN. Todo son obras y mas obras, no articulandose ninguna otra medida alternativa tendente a
racionalizar el uso del agua. O sea que a quienes ven en el PHN un negocio de constructoras se les da pie
a que asi piensen. El PHN no articula medidas eficaces encaminadas a racionalizar el uso del agua, con lo
cual se continuara consolidando la cultura de uso que existe, de que el agua, cualquiera sea su utilizacion
esta fuertemente subsidiada. Parece oportuno, pues, recordar el refran de que no sélo basta ser honrado,
sino que también conviene parecerlo.

En mi contra se podra argumentar que lo dispuesto en el articulo 43 de la actual Ley de aguas, referente a
los contenidos de un Plan Hidroldgico Nacional son:

Las medidas necesarias para la coordinacién de los diferentes Planes Hidrolégicos de cuenca.

La solucion para las posibles alternativas que aquellos ofrezcan.

La previsién y las condiciones de las transferencias de recursos hidraulicos entre ambitos territoriales de
distintos Planes Hidrolégicos de cuenca.

Las modificaciones que se prevean en la planificacion del uso del recurso y que afecten a
aprovechamientos existentes para abastecimiento de poblaciones o regadios.

En efecto, en ningiun momento se dictamina que el PHN deba incluir medidas de control y racionalizacion
del consumo. Pero no se puede olvidar que nuestra Ley de Aguas, al igual que nuestra administracion, esta
desfasada respecto a lo que demanda una moderna gestion del agua en el Siglo XXI. Asi lo reconoce hasta
el mismo Libro Blanco del Agua. Por tanto, y cuanto menos, en paralelo con esta Ley debiera manifestarse
la firme intencién de reformar la administracion en el sentido de aumentar el control y la mejora la gestion. Y
esta intencidn debiera de concretarse en hechos. Asi ademas de ser honrado lo pareceria.

El escepticismo que muestro en torno al PHN y al apartado b) de los objetivos de la Ley del PHN esta
basado en los antecedentes existentes. En efecto en 1985 se declaran publicas todas las aguas
subterraneas pasando a ser responsabilidad del Estado, no habiéndose avanzado nada en esta direccion.
Lo mismo puede decirse del control de vertidos de aguas residuales, como lo evidencia el estado actual del
rio Segura. Y lo mismo puede decirse de la reforma de la Ley de Aguas de 1999 (Ley 46/99) que en uno de
sus parrafos de la exposicién de motivos hace constar de manera explicita:



"... que permitira optimizar socialmente los usos de un recurso tan escaso, y por ™ultimo introducir politicas
de ahorro de dicho recurso, bien estableciendo la obligacion general de medir los consumos de agua
mediante sistemas homologados de control o por medio de fijacion administrativa de consumos de
referencia para regadios".

No parece, al menos a la vista de las actuaciones desarrolladas por el Ministerio de Medio Ambiente que,
con hechos, que no con dichos, se haya avanzado en esta direccion ni un apice y ello pese a la manifiesta
situacion de sequia vivida por el Levante espanol, sequia que atraviesa ahora un periodo transitorio tras la
gota fria de los dias 22 al 24 de Octubre pasado. Ciertamente no es la gestién del agua el fuerte de nuestra
administraciéon como incluso se ha evidenciado en el mantenimiento en Castellon del Embalse de Maria
Cristina. Se ha aludido a una falta de planos para no poder evitar su vaciado total. Parece increible pero es
cierto. En efecto, la gestion del dia a dia es nuestra gran asignatura pendiente.

Para concluir el presente apartado debo decir que nada de lo dispuesto en el PHN me parece, a priori,
ilégico si bien me extenderé mas adelante en estas cuestiones. Hasta la cantidad de agua a trasvasar
desde el Ebro no me parece excesiva. Las dudas que tengo con respecto a esta Ley es que de momento
sigue con mas de lo mismo, o sea con un imponente catalogo de obras, mientras que a la auténtica
asignatura pendiente, la gestion, el uso racional y sostenible del agua, solo se le dedican declaraciones de
intenciones y buenas palabras que, para mayor escarnio, se utilizan para justificar el trasvase. Habida
cuenta los antecedentes y la credibilidad que tiene la administracion cuando de estas cuestiones hablamos,
no tengo mas que palabras escépticas para el Plan. En el mejor de los diagndsticos para mi queda muy
cojo o incompleto, digase como se quiera.

Y, en ello insisto mucho, lo que mas me molesta de la defensa politica es que se hable de propiciar el
ahorro con el PHN. Ahi si debo ser contundente pidiendo un poco mas de sinceridad o de conocimientos, o
de ambas cosas.

4.- EL ANTEPROYECTO DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

La propuesta de Ley del Plan hidrolégico Nacional contiene un total de 31 articulos, dos disposiciones
transitorias, otras tantas derogatorias y una disposicion final, asi como el anexo Il en el que se listan las
inversiones que recogen los diferentes planes de cuenca, con una mencidon especial en el articulo 31
apartado 3 a la cuenca del Ebro, especificandose la inclusion de todas y cada una de las obras del Pacto de
Aragon.

Sorprende de entrada que las diferentes obras listadas en el anexo Il, y en particular las que corresponden
a dicho Pacto de Aragdn, no sean objeto de justificacion econémica alguna, posiblemente por cuanto se
entiende que ya se ha hecho en el correspondiente Plan de Cuenca. Todo la documentacién que apoya el
anteproyecto de ley se centra en justificar los potenciales trasvases, pues tal es de acuerdo con la
normativa vigente el cometido propio del PHN. Sin embargo tantos estudios econdmicos y de viabilidad
para justificar el trasvase del Ebro contrastan con la nula justificacion del Pacto de Aragén que dicho sea de
paso contempla obras socialmente muy conflictivas.

Auln conscientes de que tal no es la mision especifica de un PHN, todos los fondos que se van a invertir son
publicos y en definitiva deben de justificarse con un criterio similar. Sin embargo los correspondientes a los
Planes de Cuenca no se someten a filtro alguno mientras que los potenciales trasvases son analizados con
el mayor de los detalles. Como no existia un comun denominador al elaborar los Planes de Cuenca, ni
tampoco lo hay entre dichos planes y el PHN, hay que concluir que el conjunto de obras del anexo Il mas
las posibles obras del trasvase del Ebro no han sido analizadas desde una misma éptica. En tal sentido las
obras que en conjunto propone el anteproyecto de Ley, una vez concretadas las cifras del articulo 13, no
siguen el mismo criterio, por lo que las obras hidraulicas continuaran respondiendo mayormente a criterios
politicos, lejos de la racionalidad y uniformidad que debiera de imperar en una planificacion hidraulica
propia del Siglo XXI.

La precedente observacion, que trata de subrayar la ausencia de un criterio econdmico comun a la hora de
la planificaciéon hidraulica, y que se evidencia en la total inclusién de las obras del Pacto de Aragon sin el
menor analisis, tal cual si fuera un acto de fe o, mejor aun, un peaje a pagar a esta regién para que no se
oponga a la transferencia del agua del Ebro a la costa mediterranea, no nos parece baladi. Creemos que
resta rigor y coherencia a un documento, el PHN, extremadamente cuidado en lo referente a la justificacion



del trasvase, pero complaciente, generoso y carente de rigor en la programacion de toda una serie de obras
hidraulicas que alcanzan la imponente suma de tres billones de pesetas.

Dicho lo cual, pasamos a referirnos a la documentacion técnica que justifica la necesidad del trasvase del
Ebro, como la alternativa econdmicamente mas viable y mas respetuosa medioambientalmente. Consta de
cinco documentos:

Andlisis de antecedentes y transferencias planteadas.

Andlisis de los sistemas hidraulicos

Documentacién y asignacion de recursos en acuiferos compartidos.
Andlisis ambientales

Analisis econdémicos

De entrada debo admitir que s6lo en lo referente al contenido del ™ultimo de ellos me veo con suficientes
conocimientos de causa como para poder opinar. Y no porque no haya leido con atencion los cuatro
primeros documentos sino porque no tengo los suficientes datos, ni los medios, ni la experiencia como para
poder hacer un andlisis critico y constructivo de los temas que incluyen. No es este, sin embargo, el caso
del tomo referido al anélisis econdmico que incluye aspectos relativos a los costes de las transferencias, a
la demanda y oferta del agua, asi como el resto de cuestiones complementarias. En todo ello si me veo con
la capacidad para efectuar alguna consideracion relevante.

La primera observacion es que el PHN sigue la inercia de la historia. Y es que en el estudio econémico que
se plantea en ningun momento se contempla la gestion de la demanda como alternativa a la gestion de la
oferta. Por definicién el agua se utiliza la perfeccion y a pleno rendimiento en las denominadas "cuencas
deficitarias", sin explorar las posibilidades de gestionar mejor la demanda, una via ignorada en Espafia.
Existen infinidad de estudios en los EEUU, Canada y otros paises desarrollados en los que se llevan a
cabo, de manera simultanea el estudio de las dos alternativas. Primero la posibilidad de acercar mas
recursos al area deficitaria, y la segunda las posibles alternativas para ahorrarlos. Es lo que se conoce
como el impacto econémico del ahorro del agua. El PHN en nada contempla la via alternativa de la gestion
de la demanda, simplemente constata la viabilidad y rentabilidad de la gestion de la oferta dandola bien
como segura ganadora, bien como Unica alternativa posible.

Un simple ejemplo. Nadie a ciencia cierta conoce las pérdidas reales ni aparentes de las redes de
suministro de agua urbana de Espafia. Los buenos gestores, que los hay, las conocen pero existen multitud
de sistemas que por mal gestionados, o por falta de medicién nadie sabe de sus rendimientos. La
administracion no puede apoyarse en los datos de la AEAS, pues son cumplimentados por los diferentes
abastecimientos y sabemos de manera positiva que muchos de ellos los maquillan. Otros, como es el caso
de la tercera ciudad de Espafa, Valencia, los ha venido negando de manera sistematica. Sin embargo
tenemos datos para afirmar, - disponemos de una serie de abastecimientos que constituyen un buen
muestreo -, que en Espafia el rendimiento de las redes urbanas de agua debe situarse, como mucho, en
torno al 65 %. Y lo avalan, ademas, dos hechos:

En un articulo reciente, Daniel Villesot, 1998, maximo responsable del departamento de investigacion de
Suez Lyonnaise des Eaux, a la que se encuentra vinculada Aguas de Barcelona, expone que el rendimiento
optimo de las redes de distribucién de agua en Francia, con los precios actualmente vigentes, es del 80%.
Es evidente que ningun gestor responsable de la distribucion de agua va a invertir en el mantenimiento de
sus redes una cantidad superior al valor del agua que puede recuperar como consecuencia de una
disminucion de las fugas. En Espafia, con precios muy inferiores a los de Francia, el valor éptimo es un
60%. Y ello se puede demostrar.

Lo demuestra asimismo el hecho de que los abastecimientos en épocas de sequia cortan el suministro. Ello
constituye la mayor evidencia de que el rendimiento de sus redes es mas que discreto. No hay otra razén:
la red, y no los abonados, ahorran agua. Los usuarios, almacenandola en bafieras y recipientes, apenas la
ahorran. De otra parte estadisticas llevadas a cabo en Inglaterra demuestran que en un abastecimiento que
practica los cortes de agua el numero de roturas en sus redes se multiplica por diez, por lo que se
acrecientan los problemas. Y ello al margen de incomodidades y problemas de insalubridad que presentan.

En definitiva, sin datos oficiales y sin ningun organismo publico que procure tenerlos, un 35 % de pérdidas
es una estimacion mas que optimista. Teniendo en cuenta que las pérdidas en abastecimientos bien



gestionados (Suiza, Alemania, Holanda,...) se ubican en el 5%, en Espafia se puede recuperar un 30% del
agua perdida lo que representa, habida cuenta el consumo urbano, 1500 Hm3.

De otra parte se puede estimar por término medio el valor de reposicion de una tuberia en unas 15.000
pesetas/m. Si suponemos que el total de las redes de tuberias de los abastecimientos urbanos de agua en
Espana es de 60.000 Km, el costo de reposicion de todas las tuberias sera de unos 900.000 millones de
pesetas, sin duda una cantidad muy inferior al coste del trasvase pues, como se ha sido dicho, el coste final
de las mas de las obras publicas es el duplo cuando no el triplo de la cantidad inicialmente presupuestada.
El ahorro que supone la sustitucion de todas las tuberias de los abastecimientos de Espafia importa un
coste inferior al del trasvase y, ademas, ahorra mas agua que el aporte de agua desde el Ebro.

Soy consciente que a este argumento cabe oponerle que todo el ahorro de esta agua no se ubicaria en las
areas de mayor tension hidrica. En cualquier caso si alberga el Levante mas de un 25 % de la poblacion
por lo que estariamos hablando, por lo menos, de 400 Hm3 para un coste de unos 250.000 millones de
pesetas.

Estas sencillas cuentas justifican que, cuanto menos, todas estas posibilidades debieran explorarse,
maxime cuando consumiendo menos agua se contamina menos y, por repartirse mas la inversion, se
generan mas empleos. Es decir se democratiza la inversion, tal cual evidencian los estudios que comparan
como alternativas las dos posibilidades, la gestion de la oferta frente a la gestion de la demanda. Sobre este
tema, dicho sea de paso, acabo de dirigir una tesis doctoral en donde estas cuestiones se detallan con
amplitud.

La eficiencia en el uso del agua no esta, en absoluto, primada en Espafa. Las industrias apenas ahorran
agua y no existen instituciones a nivel del Estado que lo promocionen, excepcion hecha de Catalufia que
cuenta con el Institut Catala de la Energia dependiente de la Consejeria de Industria de la Generalitat.
Resulta indudable que vista la contaminacion del Segura, una de las zonas a las que mas agua del Ebro se
va a derivar, Murcia esta pidiendo a voces un organismo de este tipo. De otra parte es bien conocido el
hecho de que los gerentes de los abastecimientos municipales sélo se preocupan en vender agua, pues tal
es su negocio. Incluso en épocas de sequia, salvo crisis importantes, no estan muy por la labor de iniciar
campafas de ahorro de agua. Logicamente existen mecanismos tarifarios para incentivar a las empresas a
que ahorren sin perjudicar al abonado.

El afan por aumentar las ventas en un abastecimiento es norma general en las companias de distribucion.
En tal linea es del caso comentar lo acontecido en Bogota en 1997 con ocasién de una importante averia
en una de sus principales aducciones. Hubo que hacer una fuerte campana de ahorro para salvar el
expediente y ahora, con el sistema de nuevo a punto, el consumo aun no se ha recuperado habiéndose
generado una crisis econdmica sin precedentes en el seno de la compafiia. Unos directivos quieren
incentivar el consumo para recuperar los niveles de ingresos mientras otros advierten que ya no se puede ir
contra la tendencia mundial de fomentar el ahorro. Es claro que desde la administracion deben articularse
medidas que hagan sostenible la empresa desde el punto de vista econdmico al tiempo que fomenten el
ahorro, porque ello, ademas minimiza la contaminacion.

Nada de todo esto se hace ni parece que se vaya a hacer en Espafia. Hay soluciones eficientes y justas,
que empiezan con que el abonado pague los costes reales por la depuracidn, quien contamina paga, lo que
no se consigue si el Estado financia totalmente las EDAR, en linea con las propuestas del PHN. Por ello en
los paises avanzados (de nuevo Alemania, Holanda y Suiza) el coste de la depuracion es muy superior al
del suministro, siendo ello un acicate mas para ahorrar agua al abonado. Y en estos paises no hay el menor
problema de cantidad. En Espafia los subsidios vician el sistema.

Y ya que de precios hablamos, y para poner fin a este apartado, comentar que los que aparecen en la tabla
33 del tomo del analisis econdmico no son correctos. Esta tabla esta mal expuesta, como puede deducirse
de inmediato a partir de la consulta de un recibo de agua. Lo he hecho con el que acabo de pagar el
pasado mes de octubre. El precio de la tabla del INE se ha obtenido, al parecer, dividiendo el importe del
recibo por los metros cubicos facturados, sin diferenciar los costes fijos ( cuota del servicio, alquiler de
contador, etc.), de lo que es el coste variable del agua facturada. En Valencia este valor se situa en trono a
las 40 pesetas, muy inferior al que consta en la tabla.



Es demostrable, y ello forma parte de la tesis doctoral a la que antes me he referido, que los costes fijos en
nada contribuyen a incentivar la mejora del rendimiento de la red. Este s6lo depende de los costes variables
y en la aludida tabla 33 no se establecen tan significativas diferencias.

En resumen y como conclusion a este punto diré que mi principal objecion al PHN es que inversiones tan
imponentes no pueden justificarse bien porque estan incluidas en unos planes de cuenca, bien en el caso
del trasvase sin explorar alternativas que, tal como demuestran estudios de EEUU, Canada y otros paises
son econdmicamente mas rentables y mucho mas respetuosas con el medio ambiente. No se ha hecho
mas que seguir la tradicion de la politica hidrica tradicional de este siglo XX que ya agoniza, cuando los
nuevos vientos soplan claramente en otra direccion.

5.- EL TRASVASE DEL EBRO

Habida cuenta el protagonismo que ha cobrado esta cuestion debo manifestar que, aun sin capacidad para
juzgar aspectos de impacto medioambiental que escapan a mi especialidad, de la lectura de los
documentos del Plan me parece una cantidad razonable la propuesta como trasvase. La prueba de la
moderacion en la cantidad solicitada es la importante reduccion de esta cantidad comparada con la prevista
en el Plan de 1993. Cuestion bien diferente es si un volumen de agua de 1050 Hm3 justifica tan imponente
Inversion, por cuanto, aun estimandose en 52 pesetas el metro cubico los costes, la cantidad final aun sera
mayor. Y teniendo en cuenta, ademas, que en el precio del agua en Valencia capital esta en torno a las 40
pesetas, no me creo que, en las condiciones actuales, al final nadie pague los costes reales del trasvase.
Las tensiones que ello generaria serian imponentes. De nuevo habra que subsidiar.

Por ello es imprescindible resolver una serie de cuestiones previas:

Un analisis desde el lado de la gestion de la demanda, absolutamente ignorado. El estudio de la demanda,
en un documento tan vasto, se despacha en poco mas de 20 superficiales paginas. Entre las referencias no
figura ninguna relativa a la comparacién econémica entre las soluciones desde el lado de la oferta y desde
el lado de la demanda. Ya me he referido a la alternativa de renovar la red de todos los abastecimientos de
Espana, por proponer la mas inmediata, si bien seria la menos conveniente. Y no hablemos del tema del
riego en donde las posibilidades son aun muy superiores.

Al coste del trasvase del Ebro, debiera afadirse el pago del peaje del Pacto del Agua, puesto que estas
obras de Aragon no pueden soportar un analisis econdmico similar al de la demanda mediterranea. Estas
se incluyen por responder a un plan de cuenca y en concepto de peaje. Nada mas.

No se ha resuelto como va a distribuirse el agua del trasvase a, por lo menos, 52 pesetas el metro cubico
frente a los canones del rio Jucar que no alcanzan en ningun caso las 5 pesetas el metro cubico. La misma
administracion responsable del agua la distribuira con precios diferentes segun su procedencia. Los
articulos de la Ley que lo van a regular las condiciones de transferencia, incluido el 17, seccién 2, son
ambiguos con el destino del agua trasvasada. Como se ha dicho, no destaca la administracion del agua por
su eficacia en el control de los cometidos y en la gestion del dia a dia.

6.- UN NUEVO MODELO DE GESTION DEL AGUA

A mi parecer no pueden resolverse los problemas del futuro con una legislacion y una mentalidad del
pasado. En la actualidad no existen claras reglas del juego a la hora de establecer prioridades en los usos.
Cierto que se necesita valentia para romper con la historia que hasta ahora nos ha presidido. Y se necesita
imaginacion para, con anterioridad al Plan que ahora esta en proceso de debate, definir el modelo de
gestion y uso del agua que la Sociedad del siglo XXI requiere. Un modelo que, con claras reglas del juego,
establezca prioridades para, posteriormente y ya con el modelo definido, desarrollar la planificacion que lo
ponga en practica. Un modelo que, en fin, responda a tres preguntas clave que se concretan en el qué, el
como Yy el cuanto. Promover un PHN sin un claro modelo de gestién, hoy inexistente, y en un mundo de
contrariedades, - se defiende el PHN aludiendo al ahorro y al uso eficiente -, es invertir el orden de los
factores.

No habiendo agua para todo es necesario establecer con claridad meridiana qué usos tienen prioridad. A
dia de hoy es el insolvente, por confuso, articulo 58 de la vigente Ley de Aguas quien lo debe ordenar. Pero
dificilmente lo podra hacer cuando no concreta las circunstancias en las que un cultivo no competitivo y que
vive de la subvencién, aun cumpliendo una funcién social, tiene prioridad frente al que puede pagar todos



los costes reales que comporta el manejo del agua (Aragéon versus Levante espafiol). También debiera
establecer si el desarrollo urbanistico y el turismo puede o no ser entendido como suministro urbano en
detrimento de los riegos histéricos de la zona. Y en fin, en absoluto alude a la hora de establecer el
ordenamiento de los usos a la productividad del metro cubico de agua utilizado, cuando en la actual
situacion de escasez ya nadie discute que hoy el agua, una vez satisfechas las necesidades basicas, es un
bien econémico. El qué al que nos referimos también afecta a las dotaciones de los trasvases que el Plan
contempla. ;A qué usos se va a destinar?, y ;qué régimen econdmico se le va a aplicar?. La posibilidad de
crear agravios comparativos con los precios politicos vigentes en los regadios histéricos esta a la vuelta de
la esquina.

En el actual contexto, y una vez otorgada la concesion, el usuario adquiere un compromiso con la
Sociedad, con el cémo utiliza el agua. Un control automatico se puede realizar, tal cual ocurre con cualquier
bien econdmico, con una adecuada politica de precios. Es el caso del suministro urbano cuyos precios
debieran depender del rendimiento de las redes de distribucion, tal cual Inglaterra, a través de su Office of
Water Services, OFWAT, viene aplicando o como Italia con su ley Galli. A cambio el ciudadano tiene un
servicio de mayor calidad y la garantia de que en épocas de escasez no debera soportar cortes de agua tan
bochornosos como incémodos. Mas complejo es el caso del riego, sobre todo si el mismo responde a un fin
social. En este caso parecen justificados los precios politicos aun cuando debiera articularse un mecanismo
de control que penalizara a quien la desperdicia, incluso retirandole, por insolidario, su derecho al uso, si
reincidiese. O sea comenzar a aplicar de verdad la reforma de la Ley de 1999. Los derechos adquiridos, por
histéricos que sean, no tienen el menor sentido sino se utiliza el agua con responsabilidad. Todas estas
cuestiones deben ser contempladas en el nuevo modelo de gestion.

Y la ™dltima de las preguntas basicas a responder por el modelo de gestion que nos ocupa es cuanto
podemos llegar a gastar. Es claro que la tecnologia de hoy en dia permite dejar seco cualquier rio. Pero
todo desarrollo tiene un limite que, al menos en el levante, aun no se ha establecido. El numero de
hectareas de riego incontroladas no cesa de crecer ni en Murcia, ni en Almeria ni en la Comunidad
Valenciana, y nadie parece capaz de poner freno a ello. Hoy sonroja leer el primer objetivo que en 1985 la
comisién Brundtland establecié en el marco del Programa global para el cambio: iproponer unas estrategias
mediambientales a largo plazo para alcanzar un desarrollo sostenible para el aOo 2000 y a partir de esa
fechai. ElI 2000 ya ha llegado y es claro que la situacion ha empeorado y no se atisba el menor cambio de
tendencia, aunque el PHN explicite que nada de nuevos regadios. Si no se articulan medidas eficaces ello
queda en simple declaracion de intenciones. Y a los hechos me remito.

Casi todo esta hecho en lo relativo a estrujar los recursos naturales. Mientras tanto el ordenamiento de la
demanda, el definir perfectamente el qué, como y cuanto es la asignatura pendiente de la Administracion.
Por ahi se debera comenzar cuando de verdad, y de una vez por todas, se quiera resolver el problema del
agua en Espafa.

7.- CONCLUSION

Quiero ser sincero en estas conclusiones y creo que puedo serlo. EL PHN, al igual que el Libro Blanco del
Agua, son excelentes documentos, bien armados y justificados con un sélo pero, han sido dirigidos y
coordinados desde la exclusiva 6ptica de la Ingenieria Civil que mayormente ocupa los puestos de
responsabilidad en la Administracion. A los politicos, hambrientos de soluciones vistosas y de resultados
tangibles en el corto plazo, la partitura compuesta por la ingenieria civil le suena a las mil maravillas y por
ello le otorga su placet. Finalmente también los actores tradicionales, con mayoria en el Consejo Nacional
del Agua, estan por la labor. La locomotora se dirige pues en el sentido que interesa a quienes mas
capacidad tienen de empuijarla.

Sin embargo la Sociedad esta cada vez mas formada y entiende que la gestién del agua en el Siglo XXI
debera discurrir por derroteros bien diferentes a los que hasta ahora lo ha hecho. El mismo cambio de
nombre del ministerio del "agua" nominado ya de Medio Ambiente en lugar del clasico Obras Publicas lo
demuestra. También lo evidencia la comparacion del PHN de 1993 con éste muy mejorado PHN de 2000.
Todo mas matizado y justificado, bien que desde la éptica clasica de la gestion de la oferta, desde la 6ptica
parcial de la ingenieria civil. Es claro, el manejo del agua en el siglo XXI sera substancialmente diferente del
que hasta ahora hemos visto. Y ello no es una moda. Es, sencillamente, una clara necesidad.



En este siglo XX la ingenieria civil ha sido, en todo lo relativo a la gestion del agua, el unico actor. Mi
opinidon personal es que en el siglo XXI a esta Ingenieria le va a continuar correspondiendo un gran
protagonismo, pero ya no el exclusivo papel hasta ahora desempefiado. Y cuanto mas se tarde en propiciar
la entrada de nuevos actores, mas pobre sera su papel en el nuevo reparto que se operara cuando la
gestion del agua experimente el vuelco que ya se ha dado en otros paises mas avanzados.

Es una pena que este excelente, desde la dptica de la ingenieria civil, PHN no se haya abierto a mas
alternativas. No ha seguido el consejo de Phil Burgui, el director de investigacién del Bureau of Reclamation
institucidon poco sospechosa de no estar comprometida con la gestion tradicional del agua, cuando dice que
la ingenieria civil debe pensar con mayor amplitud y con mas vision de futuro. Es el PHN, y en ello insisto,
un excelente trabajo desde la optica tradicional, por lo que se esta perdiendo una inmejorable ocasion de
marcar un punto de transicion en la gestion del agua. Sélo de este modo sera un documento de referencia
de futuro, como aun hoy lo es el Plan de Lorenzo Pardo de 1933, porque este Plan Si constituyd la
respuesta adecuada a la problematica de aquel tiempo. Y el de ahora, en el contexto planteado, no lo va a
poder ser de este tiempo. Esta es la gran diferencia. De ahi que se esté perdiendo una gran ocasion. Es
lastima maxime contando el PHN 2000 con un equipo humano de la mas alta capacidad tecnolégica, bien
preparado y con la mejor de las intenciones. Posiblemente haya necesitado un margen de maniobra mayor
para poder actuar con mas libertad. Hubiera sido maravilloso.
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